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1. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELA AUTORA. RECURSO ORDINARIO EM
ACAO RESCISORIA.

1.1 - OMISSAO. INEPCIA DA INICIAL. PEDIDO
JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL.

1. O autor sustentou que a peticdo inicial seria
inepta, diante da impossibilidade juridica da
pretensdo veiculada, o que ndo chegou a ser
expressamente abordado.

2. Supre-se a omissao para rejeitar
expressamente a alegacdo de inépcia da
peticdo inicial da acdo trabalhista matriz, pois
ndao se pode falar em pedido “juridicamente
impossivel’, caracteristica de pretensdes que
sdo previamente vedadas pelo ordenamento
juridico.

3. No caso dos autos, o pedido era
perfeitamente possivel e a pretensao
preencheu os requisitos dos arts. 840 da CLT e
282 do CPC/1973, nao havendo que se falar em
inépcia.

1.2 - OMISSAO. APLICACAO DAS ADC’S 58 E
59 DO STF E DA TAXA SELIC.

1. Ndo ha omissao quanto aos indices de juros
e correcdo monetaria, na medida em que a
demanda resciséria ndo veiculou pretensao
desconstitutiva a esse respeito, tampouco o
recurso ordinario tratou do tema.

2. A procedéncia da rescisoria autoriza novo
julgamento apenas e exclusivamente do
capitulo objeto de rescisao.

3. Sera da competéncia do juiz da execucdo
decidir a respeito dos indices aplicaveis,
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observada a modula¢ao dos efeitos da decisao
proferida no julgamento conjunto das ADIs
5.867 e 6.021 e das ADCs 58 e 58.

1.3 - ERRO MATERIAL. LIBERACAO DO
DEPOSITO RECURSAL X DO DEPOSITO
PREVIO. OMISSAO. CUSTAS PROCESSUAIS.

1. Verifica-se a ocorréncia de erro material que
promoveu confusdao de institutos, j@ que o
depdsito que devera ser devolvido ao autor da
acdo resciséria em caso de procedéncia (art.
974, caput, do CPC/2015) é o prévio e ndo o
recursal, ndo é o recursal.,

2. Provido o recurso, ha que ser restituidos a
autora o depdsito prévio, como preceitua o art.
974, caput, do CPC/2015, mas ndo o depdsito
recursal, o qual é inerente a acao matriz,
competindo ao juiz natural daquela demanda
dispor a respeito de sua destinacdo.

3. Por outro lado, supre-se a omissao para
tornar expressa a inversdao do énus quanto ao
recolhimento das custas processuais, ficando o
réu isento, em face dos beneficios da justica
gratuita que ora sdao deferidos, diante da
declaracdo de pobreza jungida a p. 1531,
valendo ressaltar que a benesse pode ser
vindicada e deferida a qualquer tempo, nos
termos do art. 99 do CPC/2015.

1.4 - OMISSAO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Nao houve a omissdao apontada, na medida
em que expressamente determinada a
suspensao da exigibilidade “enquanto mantiver
a condicao legal de beneficiario da gratuidade
judiciaria, como se infere do art. 98, § 1°, VI, §
3°, do CPC/2015".

2. De se observar que a condicdo de
insuficiéncia econbmica ja havia sido
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reconhecida no feito matriz e nao se alegou
qualquer mudanca na situacdo econdmica do
réu.

3. De qualquer forma, o réu apresentou, a p.
1531, nova declaracdo de hipossuficiéncia, a
ratificar a condicao de beneficiario da justica
gratuita e, portanto, a necessidade de
suspensao da exigibilidade da condenacdo ao
pagamento da verba honoraria.

Embargos de declaracdo conhecidos e
parcialmente providos.

2. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
PELO REU. DEPOSITO PREVIO LEVANTADO
INDEVIDAMENTE. LIMITE DA COMPETENCIA
DO JUiZO RESCISORIO.

1. A competéncia deste juizo rescisério esta
limitada a determinacdo de liberacdo do
depdsito prévio a quem de direito, cabendo ao
prejudicado, em caso de liberacao indevida,
tomar as providéncias legais cabiveis.

2. Dessa forma, eventual pedido
compensatoério devera ser veiculado perante o
juiz da execuc¢do, competente para decidir a
respeito.

Embargos de declaracdo conhecidos e
providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Recurso Ordinario n° TST-ED-RO-1001080-44.2016.5.02.0000, em que
sdo Embargantes e Embargadas CASA FASANO EVENTOS LTDA. e KASSIO CLEITON
PAES DE CASTRO e Custos Legis MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela autora e pelo
réu em face do acérdao desta SBDI-2 de p. 1494-1507, que deu parcial provimento ao
recurso ordindrio interposto para julgar procedente a acdo resciséria e desconstituir a
sentenca do processo matriz no capitulo das horas extras.
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As partes apresentaram contrarrazes aos embargos de
declaracgao interpostos.
E o relatorio.

vVoTO
1. CONHECIMENTO

Satisfeitos o0s pressupostos extrinsecos de admissibilidade
recursal quanto a tempestividade e a representacdo processual, conheg¢o dos
aclaratorios.

2. MERITO
2.1 - EMBARGOS DE DECLARAGAO DA AUTORA.

2.1.1 - OMISSAO. INEPCIA DO PEDIDO DE HORAS EXTRAS.
PEDIDO JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL EM RAZAO DA IMPOSSIBILIDADE CIENTIFICA
DA PRETENSAO.

Alega a autora que: a) tanto na peticdo inicial da acdo rescisoria,
como no recurso ordinario, requereu-se que, em eventual juizo rescisério, fosse
reconhecida a inépcia da peticao inicial quanto ao pedido de horas extras; b) a
condenacdo ndo deveria ter sido adequada ao depoimento da parte e a prova dos
autos; c) a inépcia deveria ter sido conhecida de oficio; d) deve ser sanada a omissao
para que, reconhecendo-se a inépcia da peticdo inicial quanto ao pedido de horas
extras, seja excluida a condenacgao ao pagamento de referida parcela.

Dou provimento aos embargos para sanar omissao.

Nos termos do art. 1022, paragrafo unico, Il, c/c art. 489, 8 1°, IV,
ambos do CPC, considera-se omissa a decisdo que ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador.
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O autor, de fato, sustentou que a peticdo inicial seria inepta,
diante da impossibilidade juridica da pretensdo veiculada, o que ndao chegou a ser
expressamente abordado.

Supre-se a omissao para rejeitar expressamente a alegacdo de
inépcia da peticao inicial da acao trabalhista matriz, pois ndo se pode falar em pedido
“juridicamente impossivel’, caracteristica de pretensdes que sao previamente vedadas
pelo ordenamento juridico.

No caso dos autos, o pedido era perfeitamente possivel e a
pretensdo preencheu os requisitos dos arts. 840 da CLT e 282 do CPC/1973, ndo
havendo que se falar em inépcia.

Dou provimento aos embargos de declaracdo para sanar
omissdo e rejeitar expressamente a alegada inépcia da peticdo inicial.

2.1.2 - OMISSAO. APLICAGAO DAS ADCS 58 E 59 DO STF E DA
TAXA SELIC.

Argumenta a embargante que: a) o STF, ao modular a decisao,
determinou sua aplicacdo aos processos que estejam na fase de conhecimento, ainda
que na fase recursal, ou em condenac¢8es para as quais ndo tenha havido manifestacao
expressa quanto aos indices de correcdo monetaria e taxa de juros; b) o acérdao
embargado, em juizo rescisorio, proferiu nova sentenca referente a fase de
conhecimento; ¢) o acérdao restou omisso, tanto na fundamenta¢dao como na parte
dispositiva, quanto aos critérios dos indices de correcdo monetaria e taxa de juros
incidentes sobre a condenac¢do, em especial no tocante a aplicacdo das diretrizes da
ADC 58 e 59.

Sem razao.

Ndo ha omissdo quanto aos indices de juros e correcao
monetaria, na medida em que a demanda resciséria ndo veiculou pretensdo
desconstitutiva a esse respeito, tampouco o recurso ordinario tratou do tema.

A procedéncia da resciséria autoriza novo julgamento apenas e
exclusivamente do capitulo objeto de rescisao.
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Sera da competéncia do juiz da execucdo decidir a respeito dos
indices aplicaveis, observada a modula¢do dos efeitos da decisdo proferida no
julgamento conjunto das ADIs 5.867 e 6.021 e das ADCs 58 e 58.

Nego provimento aos embargos.

2.1.3 - OMISSAO. LIBERACAO DO DEPOSITO RECURSAL E DO
DEPOSITO PREVIO. REVERSAO DAS CUSTAS PROCESSUALIS.

Alega a embargante que: a) o acorddo embargado determinou
tdo somente a restituicdo do depdsito recursal, quedando-se silente quanto ao depdsito
prévio e a reversao das custas processuais; b) devem ser sanadas as omissdes,
manifestando-se o Tribunal sobre a restituicdo do depdsito prévio, a restituicao do
deposito recursal referente ao recurso ordinario provido e a reversao das custas
processuais.

Tem razdo a embargante.

Nao obstante provido o apelo manejado pela autora, sobre os
6nus sucumbenciais, houve apenas a seguinte manifestacdo no acérddao embargado:

Transitada em julgado, restitua-se a autora o depdsito
recursal, nos termos do art. 974, “caput”, do CPC/2015.

Veja-se que houve erro material que importou na confusdao dos
institutos, ja que o depdsito que trata o art. 974, caput, do CPC/2015, ndo € o recursal,
mas O prévio, inerente a a¢ao rescisoria, estabelecido no art. 968, 1l, do mesmo codex.

De todo modo, provido o recurso, ha que ser restituidos a autora
o depoésito prévio, como preceitua o art. 974, caput, do CPC/2015, mas ndo o depdsito
recursal, o qual é inerente a acao matriz, competindo ao juiz natural daquela demanda
dispor a respeito de sua destinacao.

Por outro lado, supre-se a omissdo para tornar expressa a
inversdo do dnus quanto ao recolhimento das custas processuais, ficando o réu isento,
em face dos beneficios da justica gratuita que ora sdo deferidos, diante da declaracdo
de pobreza jungida a p. 1531, valendo ressaltar que a benesse pode ser vindicada e
deferida a qualquer tempo, nos termos do art. 99 do CPC/2015.
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Ressalta-se que, consoante assente entendimento no ambito
desta c. Subsecdo Il Especializada em Dissidios Individuais, a declaracdo de
hipossuficiéncia consubstancia o Unico pressuposto exigido para a concessao dos
beneficios pretendidos, nos termos do art. 4° da Lei n°® 1.060/50, sendo vejamos:

"ACAO RESCISORIA AJUIZADA SOB A EGIDE DA LEI N°
5.869/1973. RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO REGIMENTAL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. PESSOA  NATURAL.
DECLARACAO DE HIPOSSUFICIENCIA APRESENTADA COM A
PETICAO INICIAL. 1. Na forma da redacdo do art. 790, § 3°, da
CLT, vigente a época do ajuizamento da ag¢do rescisoéria, "é
facultado aos juizes, o6rgdos julgadores e presidentes dos
tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a
requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita,
inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que
perceberem salario igual ou inferior ao dobro do minimo legal,
ou declararem, sob as penas da lei, que ndo estdo em condic¢des
de pagar as custas do processo sem prejuizo do sustento préprio
ou de sua familia". No mesmo sentido, o art. 4° da Lei n°
1.060/1950 estabelece, como requisito para a obten¢do da
assisténcia judiciaria gratuita, a simples afirmacdo da parte de
que nao possui condi¢Bes de arcar com as custas do processo
sem prejuizo proprio ou de sua familia. Assim, na esteira dos
referidos dispositivos, inexistindo prova em contrario, revela-se
suficiente a concessdao dos beneficios da justica gratuita a
declaracdo de miserabilidade apresentada pela parte. 2. No caso
concreto, constatada a apresentacdo de declaracdo de
hipossuficiéncia com a peticdo inicial da acdo rescisoria,
inafastavel a concessdao dos beneficios da justica gratuita a fim
de garantir a parte a isencdo do pagamento de todas as
despesas processuais. Recurso ordinario conhecido e provido"
(RO-80036-87.2015.5.07.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Morgana de Almeida
Richa, DEJT 13/05/2022).
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"RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA. AUSENCIA
DE DEPOSITO PREVIO. JUSTICA GRATUITA. AUTOR. PESSOA
FISICA. INEXIGENCIA . Esta SBDI-2 ja definiu que, em sede de
acao rescisoria, aplicam-se as regras disciplinadoras do beneficio
da justica gratuita previstas no CPC de 2015. Logo, para o
deferimento do beneficio da justica gratuita a pessoa natural, na
auséncia de qualquer prova em contrario, basta que o
interessado declare, sob as penas da lei, a impossibilidade de
pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento proprio
ou de sua familia (art. 99, 8 3°, do CPC de 2015). No caso, a
declaracdo de insuficiéncia econdmica constante da peticdo
inicial é circunstancia suficiente para autorizar o deferimento do
beneficio da justica gratuita, o que dispensa a efetivacao do

deposito prévio na acao desconstitutiva. (...)"
(RO-600-36.2015.5.05.0000, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues,
DEJT 22/04/2022).

"(..) BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. ACAO
RESCISORIA. APLICABILIDADE DO ARTIGO 99, § 3°, DO CPC.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Esta SbDI-2 possui entendimento
consolidado no sentido de que as ac¢des rescisérias ndo sao
aplicaveis as disposi¢des relativas a concessao da gratuidade da
justica introduzidas pela Lei n° 13.467/2017, aplicando-se, em
seu lugar, as regras do CPC vigente. Dessa forma, incide o artigo
99, §8 3° do CPC (" Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural. "),
bastando a declaracdo de hipossuficiéncia firmado pelo Réu para
o deferimento dos beneficios da justica gratuita, incidindo a
condicdo suspensiva de exigibilidade quanto aos honorarios
advocaticios na forma do art. 98, 8 3°, do CPC. Recurso ordinario
a que se nega provimento" (ROT-6042-62.2019.5.15.0000,
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Subsecao Il Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Desembargador Convocado Marcelo Lamego Pertence, DEJT
17/12/2021).

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de declaracao
para corrigir erro material e deixar expressa a determinacdo de liberacdo do DEPOSITO
PREVIO referido no art. 974, caput, do CPC/2015 e ndo do DEPOSITO RECURSAL,
vinculado a demanda matriz, competindo ao juiz natural daquela demanda dispor a
respeito de sua destinacdo.

Também dou provimento aos embargos para suprir omissao
quanto as custas processuais, declarando a inversao do 6nus sucumbencial, porém, fica
o réu isento do recolhimento, por ser beneficiario da justica gratuita.

214 - OMISSAO. SUSPENSAO DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Alega a embargante que: a) consoante se observa da contestagao
da presente a¢do resciséria e documentos por ela juntados, o réu ndo alegou pobreza e
nem postulou os beneficios da justica gratuita, nem tampouco juntou, nesta acao,
declaracdo de pobreza, razdo pela qual restou omissa, obscura e contraditéria a
concessao dos referidos beneficios, com a suspensado da cobranca dos honorarios de
sucumbéncia; b) o empregado recebera vultosa quantia em condenacdo, ainda que o
corte rescisério possa alterar os valores a serem recebidos, o que afasta eventual
suspensao da exigibilidade, caso tivesse requerido a justica gratuita, o que nao fez; c)
deve ser sanada a omissdo apontada.

Sem razao.

Ndo houve a omissdao apontada, na medida em que
expressamente determinada a suspensdao da exigibilidade “enquanto mantiver a
condicdo legal de beneficiario da gratuidade judiciaria, como se infere do art. 98, 8 1°, VI,
§ 3° do CPC/2015".

De se observar que a condicdo de insuficiéncia econdmica ja
havia sido reconhecida no feito matriz e ndo se alegou qualquer mudanca na situacdo
econdmica do réu.
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De qualquer forma, o réu apresentou, a p. 1531, nova declaracao
de hipossuficiéncia, a ratificar a condicao de beneficiario da justica gratuita e, portanto,
a necessidade de suspensdo da exigibilidade da condenacdo ao pagamento da verba
honoraria.

Nego provimento aos declaratérios, no particular.

2.2 - EMBARGOS DE DECLARACAO DO REU.
2.2.1 - DEPOSITO DA AGAO RESCISORIA.

Alega o réu que: a) houve, no ac6rddo embargado, a
determinacdo de devolucao do depdsito de 20% da agao rescisoOria a autora; b) referido
valor ja foi levantado e utilizado pelo obreiro em razdo de autorizacdo do Tribunal
Regional, quando julgada improcedente a pretensdao da autora; c) deve ser esclarecida
como deve ser cumprida a decisdao, na medida em que o réu ndao possui mais tais
valores em seu poder.

Em contrarrazdes o autor pede que os valores indevidamente
levantados, assim como os honorarios sucumbenciais e custas processuais possam ser
cobrados do réu no feito matriz.

Acolho os declaratérios para prestar esclarecimentos
necessarios.

Quanto as custas processuais e honorarios sucumbenciais,
houve esclarecimento nos tépicos anteriores.

Por outro lado, a competéncia deste juizo rescisorio esta limitada
a determinacdo de liberacdo do depdsito prévio a quem de direito, cabendo ao
prejudicado, em caso de liberacdo indevida, tomar as providéncias legais cabiveis.
Dessa forma, eventual pedido compensatorio devera ser veiculado perante o juiz da
execugao, competente para decidir a respeito.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, DAR
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PROVIMENTO PARCIAL aos embargos declaratérios do réu, para: a) afastar
expressamente a alegada inépcia da peticdo inicial; b) corrigir erro material e esclarecer
que a determinacdo de liberacdo diz respeito ao depdsito prévio e ndo ao depdsito
recursal, como constou; c¢) inverter a imputacdo do pagamento das custas processuais,
que fica a cargo do réu, isento, em face dos beneficios da justica gratuita; DAR
PROVIMENTO aos embargos declaratérios do autor para prestar esclarecimentos
quanto a determinacdo de liberacdo do depdsito prévio ao autor e consequéncias do
indevido levantamento pelo réu.
Brasilia, 25 de outubro de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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